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SENTENCIA

CAUSA Nro. 489-2022 -T CE

Tema: En esta sentencia el TriLrunal Contencioso Electoral analiza los recursos
verticale.s cle apelación planteaclos en contra de la sentencia c-le instancia clictada el 25

cle enero c1e 2023, la cual aceptó la denuncia presentadcr por la magíster Shiram Diana
Atamaint Wamputsar, en contra del al-,ogado Hernán Ramiro Zambrano Zambr¿rno,
por presunto cometimiento cle la infracción electoral tipificada 1' sancionada en el
nnmeral 7 del artículo 279 clel Cócligo de la Democracia. El Pleno de este T-ribunal, una
\.ez realizaclo el ar-rálisis corresponcliente, concluye que el denunciaclo es responsable
de la infracción que se le imputó, por lo cual deciclió ratificar la sanción impuesta en el
íaiiu su'uiciu cn graclu.

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL. - Quito, D. M., 09 de febrero de 2023, a las

16h16.

VISTOS.- Agréguese a los autos:

a) Oficio Nro. TCE-SG-0M-2023-0186-0, de 02 de febrero de 2023, dirigido al doctor

Juan Patricio Maldonado y suscrito por el Mgs. David Carrillo Fierro, secretario

general de este Tribunal.t

bl Oficio Nro. TCE-SG-OM-2023-01.87 -O, de 02 de febrero de 2023, sr-rscrito por el Mgs.

David Carrillo Fierro, secretario general de este TribLrnal y dirigido a los I'ueces

Fernando Muñoz Benítez, Ángel Torres Maldonado, Gr.rillermo Ortega Caicedo, y

Jr"ran Patricio lvlaldonado Benítez, a través del cualse remitió el expediente digital de

la presente causa.2

cJ Escrito suscrito por Hernán Ramiro Zambrano Zanlbrano y el defensor público Dr.

Paúl Guerrero Godoy.3

dl Copia certificada de convocatoria a sesión de Pleno Jurisdiccional.

ANTECEDENTES PROCESALES
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Couso Nro. 489-2022-TCE

ti,,'^ i i, ,:;,'i,,',,,,i,1'í E!/S ae diciembre de2022, ingresó, a través clel correo electrónico cle la Secretaría

'i..,'.. ,-bgheral clc estc Tribunal, sccrct¿rri;r.gcncral(¿Dtcc.gt¡ll,cc, descle la clirección'.. ''(, ,*',(.-''.-. /..r ¡r n (:1' ;.:'electrónica nor'¡.{Lrznlan(Dcnc.go[¡.ec. una denuncia por presunta infracción
- 

electoral, presentada por la nragíster Diana Atamaint Wamputsar, en su calidad de

presidenta del Consejo Nacional Electoral, en contra del abogado Hernán Ramiro

Zambrano Zambrano, jr.rcz dc Ia Unidad Multicompetente Penal de f ipijapa,

provincia de Manabí.'t

2. El 17 de diciembre dc'2022, una vez efectuado el respectivo sorteo electrónico, se

radicó la conrpetencia clc la causa en el juez electoral foaquín Vitcri Llanga.s La

catrsa ftre signada con cl Irúntc ro 489-2022-TCE.

3. El 25 de enero de 2023r,, el jr.rcz de instancia dictó sentencia dentro de la presente

ca [t s ¿1.

4. El 27 de enero de 20237 , cl doctr¡r Paul Guerrero Godoy, defensor público, interpuso

un recurso de apelación, cn contra dc la sentencia dictada por el juez de instancia.

5. El 28 de enero dc 2023¿, el dc'nunciado, abogado Hernán Ramiro Zambrano

Zanlbrano, interpusu rccurso clc apelación en contra de la sentencia de primera
i nsta nc i a.

El 29 de enero dc 2023e, el jucz de instancia concedió los recursos planteados y

dispuso remitir cl cxpeclicnte ¿r Sccretaría Gencr¿rl.

El 30 enero de 202310, se et'ectuó el sorteo clectrónico respcctivo y se radicó la

competencia de la c¿rusa en la abogada Ivonne Colonra Peralta, jueza del Tribunal
Contencioso Electoral.

B. El 01 de febrero de 2023t1, la jueza sustanciadora admitió a trámite el recurso

interpuesto.

¿ Fs.1 - 19
s Fs. 20 a 22 vuelta.
6 Fs. 307-316
7 Fs.331-334
8 Fs. 336-862
e Fs. 864-864 vuelta
to Fs.870-872
rr [s.873 a 874.
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II. Competencia

9. El Pleno del l'ribunal Contencioso Electoral, es competente para conocer y resolver
la presente causa, de acuerdo a lo dispuesto en el artículo 221 de la Constitución de
la República del Ecuador; inciso cuarto del artículo 72 y artículo 268 numeral 6 de la
Ley Orgánica Electoral y de Organizaciones Políticas de la Repúrblica del Ecuador,
Código de la Denlocracia [en adelante "Código cle la Democracia" o "LOEOp").

Legitimación activa

10. Los recursos de apelación fueron interpuestos por el doctor Paúl Guerrero Godoy,
def,ensor púrblico, y por el denunciado, abogado Hernán Ramiro Zambrano
Zambrano, por tanto, conforme al artículo 13 numeral 4 del Reglamento de
Trárnites del Tribunal Contencioso Electoral, los recurrentes, al se r partes
procesales, se encltentran legitimados para interponer el recurso vertical de
apelación.

IV. Oportunidad

11. El artículo 42 del Reglamento de Trámites del Tribunal Contencioso Electoral fen
adelante "RTTCE") determina que, si no se presenta recurso alguno, transcurrido el
plazo de tres (03) días posteriores a la notiiicación, el auto o sentencia causará
ejecutoria y será de inmediato cLrmplimiento, así mismo, el artículo 214 de la norma
ibidem señala que el recurso de apelación "se interpondrá dentro de los tres días
contaclos desde lct tiltima notificoción".

12. A lojas 330 vuelta del proceso se observa que la sentencia impLrgnada fue notificada
a las partes procesales el 25 de enero de 2023. Así mismo, se constata que el doctor
Paúl Guerrero Godoy interpuso el recurso de apelación e!27 de enero de 2023,en
tanto, que el denunciado interpuso su recurso de apelación el 28 de enero de 2023.
En consecuencia, los recursos verticales han sido interpuestos oportunamente.

V. ANÁLISIS DE FONDO

5.1 Contenido de los recursos de apelación
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Causo Nro. 489-2022-TCE

por el defensor público, Paúl Guerrero-á) Recurso de apelación interpuesto
Godoy

13. En primer lugar, el apelante señala qtte "Desde la entrada en vigencia de la

constitttción de la RepLtblica del oño 2008, se pasó del sistema INQUISITIVO'ESCRIT'O

clanclo Ltn gron salto al sl-rre/no ADVERSARIAL-)RAL, esto lo indico por cltanto en la

sentencia identificada anteriormente se puede identificor claramente en el

considerando lll, en su numerol 5.- El anuncio de los medios,de prueba que se ofrece

para ocreditar los hecho y constan los siguientes: Copia certificada del oJicio No. 2229'

UIMPI-M. Jípijapa de 14 de dicientbre de 2022, Copia certificada del oJicio No. 2230'

UIMPJ-M, Jipijapa de 14 de diciembre de 2022 (..../" [Sic en general).

14.A continuación, intlica qtte estos "Anuncios de prueba que debían y fiteron
reprodttcidos en aLtdiencia orol ptiblica y contradictot'io de pruebas y alegatos, mos sln

embargo para resolver se considero lo que consto en el proceso en el nltmeral 49 y 54

de la sentencio conto sott: -49. De la revisión del proceso se advierte que, uno vez

presentada la candidoture tle la señora Felipo Karino Miranda Casanova, por parte de

la Alianza IINIR Llnidos por Los llíos, pora la cligrticlttd de Alcaldes Municipales del

cantón Quevedo, ante la Junto Provittciol Electorol cle Los Ríos, dicho órgano

administrativo electorol desconcentr(ldo, mediante Resolttción Nro. CNE JPELR-SP-

120-24-9-2022, de 24 cle septientbre de 2022 (fojos 77 o 79 vta.), resolvió negar dicha

condidaturo por no proven¡r de un proceso democrático interno (pritnorias) dentro de

la citada alianza político. - 54. El referido juez, medionte sentencio -qlte no tiene fecha
de emisión-notificado vie correo electrónico -a través del sistentct SAT'JE- a la señora

Karen Lisbeth Bueno¡io llornero, vocal de la Junta Provincial Electorol de Los Ríos, el

21 de dicietnbre de 2022 (Jbjas 207 a 219 vta.), dispuso nLtevamente que la Junta
Provincial Electoral da l,os Ríos inscriba, en el término de 24 horos, la candidatura de

la señora Felipa Korino Mironda Casanova a Ia dignidad de Alcolde municipal del

cantón Quevedo, para el proceso electoral 2023" (Sic en genera[).

15. Por ello, sostiene que "el señor Juez del Tribunql Contencioso Electoral, ha vulnerado

los principios de INMEDIAC\)N y C1NTRADICCI}N, siendo la sentencia DEFICIENTE

DE MOTIVACION, por APARIENCIA por INCONGRUENCIA fi'ertte a las partes ya qLte

esta se configuro cuondo por parte del juez no se ho contestado la firndamentación

fáctica de la parte y además porque el juez devio su decisió¡t del marco del debate y
tomo en cLtenta lo que consta en el proceso, lo cual vulnera principios básicos del

debido proceso" (sic en generalJ.
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16. Aclemás, inclica que [a sentencia impr-rgnacla aclolece "de incorryrLtencict J'rente al 
- 3 -

derecho yo qLe el juez no ha contestado urcstiones qLte el sistemct jurídico le impone 'fr.5
como es el respeto al debido proceso".

17. F'inalmente, el apelante señala que la sanción impuesta por el jr-rez de primera
instancia vulnera el artículo 76 numeral 6 de la Constitución, al no existir
proporcionalidad entre la infracción y la sanción impuesta, por lo qr.re solicita a este
'l'ribunal que, en caso de encontrar responsable al denunciado, imponga una pena
proporcional, tomando en cuenla que no existen agravantes.

b) Recurso de apelación interpuesto por Hernán Ramiro Zambrano Zambrano

18. El recurrente, en primer ntomento transcribe un extracto de la sentencia de acción
de protección presentada por Felipa Karina Miranda Casanova en contra de la Junta
Elector¿rl del Consejo Nacional Electoral de la provincia de Los Ríos, y señala qr-re

"como Juez Garantista de Derechos Constítucionale5 [me] he pronunciado conforme
derecho por las Vulneraciones de Violencia Políticas de género que fue sometida la
señora FELIPA KARINA MIRANDA CASANQVA, acatando normas internas e

internacionales, así como las diferentes monifestaciones que lo ha realizado el Juez
ponente de esta Causo quien es el Dr. JOAQUIN VITERI LLANGA. Paro ejemplorizar cito
el Conversatorio sobre violencio Política de genero qLte se realizó en cLtatro provincias
del Ecuador que rne permito agregar en un printer de pontallay cito el respectivo link"
[sic en general).

19. A continuación, agrega que /'con asombro y otropellando todo principio de lealtod a

principio fundamentados en nonnas internas e internacionoles el Dr. Experto en este

tipo de tentas se vo contra tma sentencia constitucional N" 13281-2022-00801, que lo
que hace es recoger lo Ere hn compartido en conferencias y análisis científicos
electorales".

20. Del mismo modo, arguye qLre ¡'como relerencia quiero citar la sentencia de la Cousa

N' 026-2022-7'CE, de fecha 22 de Abril del 2022, que el señor Juez ponente Dr.

IOAQUIN VITERI LLANGA, da a favor de la ciudadana señora JENNIFER NATHALIA
LOPEZ CORDOVA qtre también fite atropellada y vulnerada en sus clerechos, pero qLte

en este caso análogo, si se observaron y repararon el daño, pero se hace visible y
evidente que dentro de lct causo qlte es objeto del presente Recurso, el criterio es mLt),

distante en su aplicación y se ígnora lo que ya anteriormente por anología se resolvió

rl)t
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.OASANOVA (...)".
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de la señora FELIPA KARINA MIRANDA

21. A continuación, indica que "en Quito, Octubre del 2019 se eloboró un documento por

ON(l Mttjeres Ecuador en el marco del proceso "Estudio sobre Violencia política contra

las mttjeres en el Ecuador" ejecutodo con el Instituto de la Democracia y el Conseio

Nocionol Electoraly t-inanciado por el Deportamento de AsLtntos Político de Naciones

IJniclas UNDPA el nismo qlte esto suscrito por el Consejo Nacional Electoral

representada por sLt Presidenta la señora Diena Atamaint Wamptttsar, el lnstituto de

In Denocracia representado ¡tor lo señorq María José Calderón quien firnge como

Directoro Ejecutiva, ONu Mujeres representada en Ecuador por Bibiana Aido Almagro

y todo Ltn estltdio realizado por la Fundacíón Esquel por su presidente ejecutivo Boris

Co rnej o" (sic en general).

22.En estc scr.rtido, rtrar.rifiesta quc sLr decisiótr enritida en la acción de protección se

encrrcrrtra rcspaldada en el cstuclio ref'erido, por lo que alega que "me estraña (SIC)

sobre monet'a la denuncia interpueste (..,) qlte se contropone y afecta en su totalidad

con el estudio que lo ha detallodo en un extenso estudio cle ln violencia política contra

las mujeres del Ecuador".

23. Agrega, qr.re cl juez constitucional es la nláxima autoridad jurisdiccional en un

Estado constitucional y tiene la facultad dc interpretar y aplicar la Constitución a

casos concretos, a diferencia clc los jtreces ordinarios qtte aplican la leyes a

controversias cotidianas.

24,En la misma línea, el recurrentc se pronuncia sobre las conrpetencias de los jueces

constitucionales, para lo ctral cita doctrina y jurisprudencia de la Corte

Constitucional

25. Posteriormente, señala que "e/ denunciante intenta que el Tribunal Contencioso

Electoral, asLtma competencia de orden jurisdiccional en garantías constitucional

(SlC), hacer aquello, se lesiona el marco jurídico constitucional de nuestra carta

fundamentat de la Reptiblicu" y procede a citarvarias norm¿ls que regulan la acción

de protección.

26.Por otro lado, señala qve "me encuentro en indefensión, debido a que no he podido

ejercer rni legítima defensa, por cLtanto debido o un error al momento de remitir mi

contestación en la presente cousa, la mísma se remitió al Consejo Nacional Electoral,

^ Oa?l)l i';ZaMO§ .
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conforme lo compruebo de los documentos qrrc adjunto. Señalando Ete dicho

organísmo debió de forma irunediata remitir mí contestación ct vuestras Autoridades
bajo los principios de responsabilidad estoblecidos en los artículos 1L9, 120, 121,212
de la CRE. Sin embar¡¡o no lo renlizó dejándome en inclefensión"

27. Finalnrente, indica que "por motivos de solud no puede acudir o lo Audiencia
señalada, confornte lo compruebo con el certiJ'icodo tnédico que acompoño, emitido
por el lnstituto Ecuatoriano Social de la Ciudad de Manta 'Provincia de Monabi. Por
ello, en garantía al debido proceso y ser presentado oportunantente, debe ser
considerado lo antes esgrimido y declorar nulidad de lo actuado, debiendo convocar
de ser el caso o Ltno nuev(r Autliencia" fsic en general).

28. En función de lo expuesto, solicita que se acepte su recurso de apelación interpuesto
en contra de la sentencia de 25 de enero de 2023.

5.2 Contenido esencial de la sentencia impugnada

29.81 juez de instancia, en la sentencia impugnada, resolvió dos problemas jLrrídicos.

En el primero abordó el principio de división de poderes y cómo se expresa en

nuestro ordenamiento jurídico. En el segundo problema jr,rrídico analizó si el

denunciado incurrió en la infracción electoral que se le imputa.

30. Respecto del primer problema jurídico, el jr"rez de instancia determinó que "cctda

funcíón el Estado, y en consecuencio, sus autoridades, funcionarios y más servidores,

deben sujetar su actuación o las contpetencias que, de manera expreso, les conJ'iere

nuestro ordenomiento jurídico, pltes sLt observoncia, por lo comisión de actos o por
las ontisiones en que incurron en el ejercicio de sus funciones, acarrea el

establecintiento de responsobilidades, de conforntidod con lo establecído ett el

artículo 233 del texto co¡lstitLtcional".

31.A continuación, transcribió el artícLrlo 219 y 227 de la Constitución, normas

relativas a las funciones del Consejo Nacional Electoral, y señaló que "ai disponer
nuestro ordenamiento jurídico cuáles son kis otribuciones y cornpetencias que -de

manero privativ«- tienen el Consejo Nacional Electoral y el TribLtnal Contencioso

Electoral, como portes de lo Función Electorol, es necesario determinar y verificor si

el juez denunciado ha incurrítlo o t)o et1 la irtfracción electoral que se le imputa".
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32.Réspecto del segundo problema jurídico, el juez de instancia señaló que de

conJ'ornúdod con el artículo 83 numerql L del texto constitttcional, es obligoción de

todas las personas, entre ellas las autoridades y más servidores públicos, acator y
cttmplir la Constitución, la ley y las decisiones legítimas de autoridad competente,

pues sLt it'rcumplimiento puede generar la comisión de inJracciones de corácter

electorol, el estctblecitttiento de responsabilidades y la imposición de los sanciones

pertinentes".

33. Respecto de la responsabilidad y materialidad de la infracción, el juez de instancia

determinó qLle "o pesar de que los órganos de la Función Electoral -Conseio

Nacional Electoral y'l'ribunal Contencioso Electoral- en ejercicio de sus stribuciones

privativas otorgadas en la Constitución y la Ley, resolvieron respecto de la
candidatura de lo señora Felipa Karina Miranda Casanova, a la dignidad Alcalde

Mttnicipal del cantón Quevedo, dicha ciLtdodona presentó -el9 de diciembre de 2022-

una gorontía jurisclicciortol de acción de protección contra la Resolución Nro. CNE-

JPELI? SP-120-24-9-2022 odoptodo por lo Junta Provinciol Electoral de Los Ríos,

demanda propuesto en lo Unidad lucliciol Multicompetente Penal del cantón Jipijapa,
provincia de Monabi, si.cyruda con el núntero 13281-2022-00801, y cLtyo

conocimiento correspotrrlió por sorteo al abogado Hernán Ramiro Zambrano

Ztrmbrono, juez de ln reJerida uniclnd judicial".

34. Así rnisrno, inclicri que el denunciaclo "medionte Oficios Nro. 2229-UJMPJ-M y 2230-

l-IJMPJ-M, de 14 de dicientbre de 2022 (fojos 34 vta., y 35 vta.), remitido ol presidente

y a los miembros de lo Junta Provincial Electoral de Los Ríos, dispone que dicho

órgano adntinistrativo electoral, en el térntino de 24 ltoras, inscriba lo candidotura
de la señora Felipa Karitta Miranda Casanovo a la dignidad de Alcalde Municipal del

cantón Quevedo, paro el proceso electorol 2023, resolLtción que dice haber adoptado

de monerct oral".

35. En tal sentido, señaló que "e/ abogado Hernán Ramiro Zambrano Zambrano, Juez de

la Unidad Judicial Multicompetente Penal del cantón Jipijapa (Manabi), al resolver la

acción de protección Nro. L32B1-2022-00801, dejó sin efecto lo Resolución Nro. CNE

JPELR-SP-120-24-9-2022, tle 24 de septietrtbre tle 2022, expedida por la Junttt
Provincial Electoral de Los Ríos y dispuso que este órgono administrativo electoral,
"perntita la participación de la señora Felipa Karitru Miranda Casanova (...) como

candidata por la dignidad que está participando en el cantón Quevedo Provincia de

Los Ríos a las elecciones seccionales 2023, para que sea inscrita en el término de 24

horas a partir de la presente resolución", en evidente interferencia en las

sI
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39. En consecuencia, concluyó clue "e1 abogado Hernán Ramiro Zambrano Zambrano,

jttez de la Unidad Judicial Multicompetente Penol del cantón Jipijapo, provincia de

Manebí, ha adecuado su conducta a la infracción ntuy grave, tipificada en el artículo

279, nttmerol 7 de la Ley Orgánica Electorol y de Orgonizociones Políticas de la

Reptiblica del Ecuador, Código de lct Democracia, esto es, por interJerir en el

firncionomiento de los organisrnos de la Función Electoral, conducto que debe ser

sancionada medionte la imposición de las penas previstas en la citada norma legal"

5.3 Análisis y consideraciones del Pleno del Tribunal Contencioso Electoral

40. En [r"rnción de los argumentos planteados por los apelantes, el Pleno del TribLrnal

Contencioso Electoral resolverá los siguientes problelnas jurídicos:

¿Se acreditó, ante el iuez de primera instancia, la existencia de los hechos

denunciados?

¿Los hechos denunciados se subsumen a lo establecido en el numeral 7 del

artículo 279 del Código de la Democracia, conforme lo estableció la sentencia
ahora recurrida?

c) En caso de que el denunciado sea responsable de la infracción que se le
imputa, ¿qué sanción debe ser aplicada?

Primer problema jurídico: ¿Se acreditó, ante el fuez de primera instancia, la
existencia de los hechos denunciados?

41. En la denuncia que dio origen al presente caso se señaló que el abogado Hernán

Ramiro Zambrano Zambrano, juez de la Unidad Multicorrpetente Penal del cantón

lipijapa, al aceptar la acción de protección propuesta por la ciudadana Felipa Karina

Miranda Casanova y dejar sin efecto la Resolución No. CNE-JPELR-SP-120-24-9-

2022,\a qLre ya había sido objeto de pronunciamiento, tanto por el Consejo Nacional

Electoral, en la resolución No. PLE-CNE-37-07-10'2022, como por el Tribunal

Contencioso Electoral, en la sentencia Nro. 308-2022-TCE, habría interlerido en el

funcionamiento de la lrLrnción Electoral.

42.8n tal sentido, esta conducta es la que a criterio de Ia denunciante se enmarcaría en

la inf,racción electoral tipificada en el numeral 7 del artículo 279 del Código de la
Democracia.

* Cl?r:'i il:¿¡'ia*-'S .
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43. Dicho esto, corresponcle verificar si se ha acreditado la real existenci¿l de este hecho, St_lS

para ello, este Tribunal analizará la prueba que obra del expediente y qLre, en slr

momento, fue valorada por el juez de instancia.

44,En la audiencia oral úrnica de prueba y alegatos, la denunciante practicó y reprodujo
como prueba documental el oficio No.2229-UJMPJ-M, de 14 de diciembre de2022,
suscrito por el hoy denunciado. En dicho oficio, se observa que el denunciado puso

en conocimiento de la Junta Provincial Electoral de los Ríos la resolr-tción de la
sentencia, con la finalidad de que se dé cLrmplimiento a la misma.

45. De igual manera, se reprodujo como prueba documental la Resolución Nro. CNE-

JPELR-SP-120-24-9-2022, que fue dejada sin efecto por el denunciado en sLr

sentencia de acción de protección, así mismo, se reprodujo la Resolución Nro. PLE-

CNE-36-07-1.0-2022, que inadmitió el recurso de impugnación en contra de la
Resolución Nro. CNE-IPELR-SP-120-24-9-2022, así como, documentos relativos a la

causa No. 308-2022-TCE y la sentencia dictada por este Organismo, dentro de la
causa mencionada, sobre la práctica de dicha prueba documental, el defensor
público no presentó objeción alguna.

46.En función de los elementos probatorios referidos, el juez de instancia arribó a la
conclusión de qr"re el hecho denunciado ha sido debidamente probado, por lo que,

contrario a lo manifestado por el defensor público en su recurso de apelación, este

Tribunal coincide con la sentencia subida en grado, en el sentido de que, en el

erpediente existe sr-rficiente prueba orientada a demostrar que el abogado Ramiro

Zanrbrano Zambrano, dentro del proceso No. 13281-2022-00801, aceptó la acción

de protección planteada por señora Felipa Karina Miranda Casanova, y conro

consecuencia de aquello dejó sin efecto la Resolución No. CNE-IPELR-SP-120-24-9-

2022, que en sLl momento fue objeto de pronuncianliento por parte del Pleno del

Consejo Nacional Electoral y del Tribunal Contencioso Electoral, dentro de la

sentencia No. 308-202Z-TCE.

47. Sin perjuicio de lo señalado anteriornlente, y toda vez que el artículo 143 del

Reglamento de Trámites del Tribunal Contencioso electoral determina qLre "[e]s

obligación de la parte actora probar los hechos que ha propLtesto afirntativamente en

la dentncia, acción o recurso y que ha negado eI legitimado pasivo en su

contestación" (énfasis añadido), este Tribunal considera necesario dilucidar si el

hecho denunciado, es un hecho controvertido en el presente caso.

L
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48. De la norma transcrita se infiere que los hechos no controvertidos no son objeto de

prueba. Ahora bien, conforme se verifica del expcdicnte, en el presente caso el

denunciado no contestó la denuncia presentada, ni compareció a la audiencia oral
única de prucba y alegatos, sin embargo, compareció al proceso para interponer el

recurso de apelación, materia de análisis de este lallo.

49. Así las cosas, del escrito contentivo del recurso de apelación [fs. BZB a B61J se

identifica qLre cl clcnunciado no niega haber dictado [a sentencia en la cual se aceptó

la acción dc protección planteada por la ciudadana Felipa Karina Miranda Casanova,

y por la cual, sc dcjó sin ef-ecto la Resolución No. CNE-f PELR-SP-120-24-9-2022.

50. Por el contrario, cl dcnunciado señala que en sr-r calidad de jr"rez se pronunció
"conforme clerecltr¡ por las Vultteraciones de Violencia Políticas (SlC) de género que fue
sometida lct sañoru I"F;l.lPA KARINA MIRANDA CASAN)VA", justificando así su

accionar. Dcl nlislrro rnocl«1, sc constata qr-re el denunciado alega qr"re, al aceptar la
acción de protccci ón, tu tcló c'lcrcch os co nstitllcionales.

51. En tal sentido, aclcnl¿is rlc cluc existc suficientes elementos probatorios para

demostrar la existencia del lrccho, estc 'fribunal no puede dejar de observar que el

mismo no cs objeto cle controvcrsi¿r, por lo que, en principio, no requeriría ser
probado, dc ¿lcuerdo a la nonlra tr¿lnscrita previamente.

52. En lo que respecta al pedido dc audicncia de estrad«¡s, rcalizado por el defensor
público y el denunciado, estc'l'ribunal recuerd¿1 que el artículo 103 del RTTCEl2,

señala que esta diligcncia únicanrcnte se podrár llevar a cabo en las causas que no se

prevean otro tipo cle auclienci¿rs, lo cual evidentenrerltc no sucede en el presente

caso, en cI que la norma prevé la realización de la aLrdienci¿r oral úrnica de prueba y
alegatos, diligencia quc, confornre se manifestó fue realizada en su debido momento,
por ello, se rechaza la solicitud realizada.

Segundo problema jurídico: ¿Los hechos denunciados se subsumen a lo
establecido en el numeral 7 del artículo 279 del Código de la Democracia,
conforme lo estableció la sentencia ahora recurrida ?

12 Art. 103.- "Durante la sustanciación de las cctusas contencioso electorales en las que no se prevé
otro tipo de audiencias, Ias portes procesoles podrán solicitar al juez Ia realización de una
audiencia de estrados a fin de exponer slts alegatos. El juez tle fornta excepcional aceptará el pedido
ctta¡tdo de qutos se consiclere su perLinencict."

12
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53. Una vez que se ha verificado que el abogado Hernán Ramiro Zambrano Zambranc¡,
juez de Ia Unidad Multicompetente Penal del cantón Jipijapa, aceptó una acción de
protección planteada en contra de una resolución del Consejo Nacional Electoral,
dejando sin efecto la Resolución No, CNE-IPELR-SP-120-24-9-2022, corresponde
analizar si este hecho constituye una interferencia en el funcionamiento de la
FLrnción Electoral, conforme el numeral 7 del artículo 279 del Código de la
Democracia, conclusión a la que arribó el juez de instancia para determinar
posteriormente la responsabilidad del presunto infractor.

54. La norma invocada por ia denunciante, y que contiene Ia infracción electoral que se

imputa, establece lo siguiente:

Art. 279.- Las lnfracciones electoroles muy graves serán sancionadas con multa
desde veíntitin salarios básicos unificados hasta setenta salarios básicos

ttnificados, destítución y/o suspensión de derechos de participoción desde dos

hasta cuatro años. Se aplicarán a quienes incurran en las siguientes conductas:

(...)7. Lo autoridad o funcionorio extraño o la Función Electoral que interfiera en

el funcionomiento de la [;unción Electoral.

55. De la lectura de la norma transcrita, se observa qLle, para ser considerado sujeto
activo de la infracción en cuestión, la autoridad o funcionario no debe pertenecer a

la F'unción Electoral, lo cual resulta evidente en el presente caso, pues el abogado

Hernán Ramiro Zambrano Zambrano, cometió el hecho denunciado, en su calidad de
jLrez de garantías jurisdiccionales, por lo que es un funcionario perteneciente a la
Función Judicial.

56. Así las cosas, corresponde verificar si la conducta denunciada constituye una

interferencia en el funcionamiento de la Función Electoral, confornte lo exige el

verbo rector de la norma transcrita.

57. En primer h"rgar, vale recordar qLre una de las funciones que, por antonomasia le

corresponde a la Función Electoral, conforme el artículo 21,7 de la Constitución de la

República, constituye en garantizar "el ejercicio de los derechos polítícos que se

expresan q través del sufragio, así como los referentes a la organización político de la

ciudodanía", para lo cual, entre otras cosas, se organizan procesos electorales, con la
finalidad de que la ciudadanía escoja a las autoridades que dirigirán los distintos
niveles de gobierno, por lo que cualquier interferencia a un proceso electoral,
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necesariamente implica obstaculizar el adecuado fttncionamiento de la Función

Electoral.

58. Dicho esto, este Tribunal considera que el verbo interferir, por sí mismo, contiene

una connotación negativa, ya que, se refiere a la conducta que altera o perturba el

adecuado desenvolvimiento de Lln proceso. Err eI presente caso, el adecttado

dcsenvolvimiento del proceso electoral se mide en función del cumplinliento de

fases y etapas previarnente fijadas por el ordenamiento jurídico y por el ente

correspondiente.

59. En tal sentido, este ]'ribunal advierte quc, con la finalidad de evaluar objetivantcnte

si una condr.rcta cor.rstituye una interlcrencia a la Función Electoral, se puede tonlar

en clrenta, como uno de v¿rrios clcnrentos, si dicha conducta se encuentra amparada

o 11o cn el ordcnantiento jr.trídico.

60. Ahor¿r [¡ien, con la finalidacl clc clilucidar si cl hecho dcnunciado coltstituye una

interf'erencia en la Función L.Icctoral, vale recapitular los anteccdcntes que

derivaron en la presentación clc la clenuncia. Dc la revisión del proccso se observa

que:

60.1. La orgauización política "AIiattza Ulticlos por Los Ríos" presentó el

forrnulario de inscripción clc candidatur¿r dc la señora Felipa Karina Miranda

Casanova, a Ia digniclad dc Alcaldc Municipal del cantón Qr-revcdo, para el

proceso de clccciones scccionalcs y CPCCS 2023.

60.2. El 24 de septicmbrc dc '20'22, la Junta Provincial Electoral de los Ríos, a

través de Rcsolución No. CNE-JPELR-SP-120-24-9-2022, rechazó la

caudidatura ref'erida en el ¡rárrafo precedente, cn contra de dicha resolución

Ia organización política presentó recLlrso de impugnación ante el Consejo

Nacional Electoral.

60.3. EI 7 de octubre de 2022, el Pleno del Consejo Nacional Electoral, mediante

Resolución Nro. PLE-CNE-37-07-10-2022, resolvió negar el recurso de

impugnación interpuesto, en contra de esta resolución se presentó recurso

subjetivo contencioso electoral, al amparo cle lo dispuesto en el nunteral 2

delartículo 269 del Código de la Democracia.

60.4. El 16 de noviembre de 2022, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral,

dentro del proceso No. 308-2022-TCE, rechazó el recurso sLrbjetivo

contencioso electoral, fundamentalmente, dado que constató que la
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candidatura de Felipa Karina Miranda casanova, no provino de procesos cle

democracia interna.

61. Al respecto, vale recordar que, en virtud del artículo 221 de la Constitución y
numeral 1 del artículo 70 del Código de la Democracia, el l'ribunal Contencioso
Electoral tiene competencia privativa para conocer y resolver, en últinra instancia,
los recursos electorales planteados en contra cle las resoluciones clel Consejo
Nacional Electoral y de sus órganos desconcentrados, por lo que sus fallos son de
obligatorio cr.rmplimiento. En tal sentido, Llna vez que existió un pronunciamiento de
este Tribunal respecto de la inscripción de la candidatura de Felipa Karina Miranda
Casanova, lo resuelto debió ser acatado y no podía ser modificado por ninguna
autoridad.

62' A pesar de lo expttesto, como se pudo ver, el denunciado al haber aceptado la acción
de protección presentada por Felipa Karina Miranda Casanova, clÍspuso, el 21 cle

diciembre de 2022, dejar sin efecto la ResolLrción No. CNE-JPELR-SP-120 -24-g-2022
y ordenó qlte "se permita l« participación de la señora FELIPA KARINA MIRANDA
CASANOVA, ecuatoriana, de estado civil casada con cédula de ciudadanía
1204089864, como candidata por la dignidad que está participando en el cantón
Quevedo Provincia de los Ríos a las elecciones seccionales 2023, pora qLte sea inscrita
en el término máximo de 24 horas a partir de la presente resolución".

63. Es decir, el denunciado, al disponer la inscripción de una candidatura, se atribu-yó
competencias privativas del Consejo Nacional Electoral y desconoció la decisión clel
'l'ribunal Contencioso Eiectoral, tomada en la causa Nro. 308-2022-TCE. Aclenlás,
resttlta evidente que dicha conducta interfiere en el adecuado desenvolvimiento del
proceso electoral, el misnto que se desarrolla a través del cumplimiento de diversas
Fases y etapas preclusivas, entre ellas el proceso de inscripción de canclidaturas.

64' Adicionalmente, no se puede dejar de observar que el denunciado actuó en franca
inobservancia y desconocimiento del artículo 42 nunleral 7 de la Ley Orgánica cle

Garantías fr"rrisdiccionales y Control Constitricional, que señala que Ia acció¡ de
protección no procede cuando: "el acto u omisión emane del Consejo Nacional
Electoral y pueda ser impugnado ante el rribunctl cot'ttencioso Electoral".

65. En el caso en concreto, el acto que fue dejado sin efecto por parte del denunciado, no
solo que podía ser impugnado ante el 'l'ribunal Contencioso Electoral, sino que en
efecto, existió un pronunciamiento por parte de este órgano jurisdiccional respecto

'.:. : i p',.1-.:r,r;'.,¡,.:'ir.l,;tt- ; -"t\
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estrecha relación con el

66. Al respecto, es necesario puntualizar qr.re la Corte Constitucional, en la sentencia No.

102-13-SEP-CC, ha señalado que dicha causal de improcedencia, no es necesario que

sea verificada en sentencia sino que, si una demanda de acción de protección es

ctirigida en contra de un acto que pueda ser impugnado ante el Tribunal Contencioso

Electoral debe ser inaclmitida en el monrento de calificación de la misma, lo cual no

ha sido observado por el denunciado,

67. Sin clr-rda alguna, el legislador ha previsto esta causal de improcedencia de la acción

de protección con la finalidad de precautelar el adecuado desenvolvimiento de los

procesos electorales y dado que, las resoluciones que acepten o nieguen la

inscripción de cancliclaturas, de conformidad con el artícttlo 269 numeral 2 del

Cóctigo de la Democracia, pucden ser objeto de recurso strbictivo contencioso

electoral, el órgano competentc para pronunci¿rrse sobrc trqttello es de forma

privativa y excluyente el Tribunal Contencioso Electoral.

68. Es decir, la conclucta del jLrez no tiene sustento legal alguno, y al aceptar la acción de

protección y disponer la inscripción de una candidatttra actuó en reemplazo de los

organismos electorales competentes, lo cual constituyc r.tna evidetlte intromisión en

el proceso electoral, y por lo tanto, en el funcionamiento de la Función Electoral, en

los tórminos previstos en esta sentencia.

69. Por lo expuesto, estc.'l'ribunal coincide con Ia conclltsión del juez de instancia, en

que la condncta rcalizada por Hernán Ramiro Zambrano Zambrano se subsume en

la infracción tipificada en elnurneral7 delartículo 279 del Código de la Democracia.

Tercer problema jurídico: En caso de que el denunciado sea responsable de la

infracción que se le imputa, ¿qué sanción debe ser aplicada?

70. Según el artículo 279 del Cócligo de la Deniocracia, interferir en el funcionamiento

de la Función Electoral es considerada una falta muy grave sancionada con una

multa clesde veintiún hasta setenta salarios básicos unificados, destitución y/o
suspensión de derechos de participación desde dos llasta cuatro años, etr tal sentido,

conforme lo solicita el defensor público en su recurso de apelación, corresponde
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establecer, a la luz del principio de proporcionalidacl, la sanción que clebe ser
impuesta al infractor de [a presente callsa.

71. E[ artículo 76 numeral 6 de la Constitr-rción establece qr-re "1a ley establecerá la
debida proporcionalidad entre 1as infracciones y las sanciones penales,
arlntinistrotivns o de otra noturoleza." La Corte Constitucional ha señalado que "fila
proporcionalidad es un principio que debe aplicorse no solo al cliseño le,qislativo sino
también cuando se oplican 5onsi6nss"t3, en tal senlido, ha manifestaclo que ,,[q]uien

tiene la contpetencicr para establecer Ltna sanción debe apreciar el claño cousaclo por
el hecho, qtre está vincttlodo ol derecho afectado, la sanción a intponer y a las
circunstancitts del supuesto infractor"t t.

72.Del mismo modo, la Corte Constitucional ha determinado qr-re la proporcionalidacl
entre el hecho y la sanción se puede analizar en función de la intensidacl del claño,
los efectos en la víctinia o el análisis de las posibles consecuencias cle la sanción en
las personas involucradas en el hecho, por ello, "A mayor daño, corresponde una
sanción mayor"ls,

73'Así mismo, el artículo 285 del Código de la Dentocracia establece que "En los
infracciones electorales y las quejas previstas en esta Ley, los jueces electoroles, en
cada caso suieto a su resolución, determinarán lo proporcionatidad de la pena de
acuerdo o la gravedad de la falta y o la afectación negativa en los procesos
electorales y las disposiciones de esta Ley" [énfasis añadicto),

74. Ahora bien, conro se puede ver, el artícLrlo 279 establece varios tipos cle sanciones,
y, tanto en la sanción pecuniaria como en la sanción relativa a la suspensión de
derechos políticos y de participación, fija un umbral en cacra una cle ellas.

75. Dicho esto, este Tribrinal, petra establecer la sanción qr"re clebe ser aplicacla,
considera qLre, cn primer lugar, se debe tomar en cuenta que, conro se dijo
previamente, que ttna de las principales atribuciones de la Función Electoral es
garantizar el ejercicio de los derechos políticos qLle se expresan a través clel
sufragio, para lo cr-ral el ente correspondiente organizar los procesos electorales
pertinentes.

13 Corte Constitucional, sentencia No, 376-20-lp /Zl,párr.Il5.
1a Ibídem.
rs ILríde nr, par. 1 18.
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76.Así mismo, se debe observar qr.re la intromisión efectuada por el denunciado tuvo

repercusiones clircctantente en el proceso electoral de eleccioncs seccionales y

CpCCS 2023, pues clispuso la inscripción de una candidatura que previamente fite

rechazada por no cr,rmplir con los requisitos que exige el ordenamiento jLrrídico.

77. pot ello, este Tribunal, tomando en cuenta que la conducta del denr"rnciado

constitr-rye una intromisión al proceso electoral, y siendo la realización de procesos

electorales una cle las principales potestades de la Función Electoral, garantizando

así la existencia clel estaclo constitucional de derechos, considera qtle, en función de

la graveclacl del hecho, el cual enervó la realización del proceso electoral, se debe

ratificar la sanción impuesta por el juez de instancia, esto es, el pago del máxinlo de

la nlulta pecuniaria, la suspensión de derechos de participación por cuatro zrños y la

destitLrción de su cargo de juez.

78. Ahora bicn, una vcz clue sc ha determinado la responsabilidad y nlaterialidad de la

infracción, este Tribunal, cn aplicación a lo dispttesto en el artículo 70 del Código de

la Denrocracia que cleterulina quc "[e]t Tribunal Contencioso Electoral determinará

Ias mediclus de reparación integral de conformidad con la Ley y de acuerdo a la

naturaleza de las infracciones o incumplimientos en materia electoral", debe

dictar las medidas de reperració11 qrte correspondan.

79.Por ello, y clado qr-re las medidas de reparación tatrtbión tienen la finalidad de que no

se rcpitan los hechos que constituyeron infracción electoral, este Tribunal ordena

las siguientes medidas de reparaciótt:

7g.7. Que el Conscjo cle la jr-rdicatr.rra pr.rbliqr.re, por r.ru plazo de 90 días, esta

sentencia en su página rveb institucional y la difunda cntre los juzgadores

qLre conocen y resr,relven garatntías jr-rrisdiccionales a nivel nacional.

Además, elConsejo de [a Judicatura, en un plazo máxinto de 180 días, deberá

capacitar a todos los juzgadores que resuelvan garantías jurisdiccionales a

nivel nacional, sobre las causales de procedencia y adrnisibilidad de la

acción de protección, regr,rladas en elartículo 42 dela LOGJCC.

79.2. Que el consejo Nacional Electoral publique, por Lln lapso de 90 días, esta

sentencia en su página web institucional, con la finalidad de que sea

conocida por las Organizaciones Políticas.

-^ r.i..1Q Ai'r IIZ¿r,'í) j .
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80. Finalmente, dado que en Ia tramitación de la presente causa este Tribunal ha

encontrado indicios de que la ciudadana Felipa Karina Miranda Casanova,
presLtntamente podría encontrarse incursa en la infracción electoral tipificada en el

numeral 7 del artícLrlo279 del Código de la Democracia, se dispone que Secretaría
General actúe de con[ormidad con lo dispr-resto en el numeral 4 del artículo 284 de
la norma ibídem,

81. De acuerdo alinciso segundo delartículo 42 del RTTCE, eljuez de primera instancia
será el encargado de vigilar el cr"rmplinriento de estas medidas y ejecutar
integralmente este fallo.

VI. Decisión

Consecuentemente, no siendo necesario realizar otras consideraciones en derecho, el

Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, ADMINISTRANDO IUSTICIA, EN NOMBRE
DEL PUEBLO SOBERANO DEt ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE tA CONSTITUCIÓN
Y LAS LEYES DE LA REPÚBLICA,Testlelve:

PRIMERO.- Rechazar los recursos de apelación interpuestos y ratificar la sentencia
subida en grado,

SEGUNDO.- Disponer como ntedidas de reparación que:

Z,L. El Consejo de la Judicatura publique, por un plazo de 90 días, esta sentencia en su
página web institucional y la difunda entre los juzgadores que conocen y resuelven
garantías jurisdiccionales a nivel nacional.

Adenlás, el Consejo de la Judicatura, en un plazo máxinro de 180 días, deberá capacitar a

todos los juzgadores que resuelvan garantías jurisdiccionales a nivel nacional, sobre las

causales de procedencia y adnrisibilidad de la acción de protección, reguladas en el

artíctrlo 42 dela L0GJCC,

2,2. Que el Consejo Nacional Electoral publique, por un lapso de 90 días, esta sentencia
en su página web institucional, con la finalidad de que sea conocida por las

Organizaciones Políticas.

Una vez cumplidos los plazos referidos, las instituciones encargadas tendrán que

inforntar a este 0rganismo sobre el cr,rmplimiento de las medidas ordenadas.

tb
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TERCERO.-. En virtud de lo señalado en el párrafb 80 de esta sentencia, se dispone que

Secretaría General actúre cle conformidacl con Io dispuesto en el numeral 4 del artículo

284 del Código de Ia Democracia.

CUARTO- Notifíquese el contenido de la presettte sentencia:

4,1. A la magíster Diana Atamaint Wamputsar, presidenta del Consejo Nacional

Electoral, y sus patrocinadores, en la casilla contencioso electoral Nro. 003; así como, en

las direcciones de correos electrónicas: sccl'ctilt-i¡gsue1¡l@,Eocgab.s!,

l.rr¡ r'aguzlu¡11@)_c_t_lQ.go!.s'L ¡lcso t L¡iLrriclica()cnc.gol¡.cc, Ltris rno It tc'rq@cnc.Íaolt.c'c,

c s t e, b a u n r c t]ll@ c rc4 o.b. tt c y lru t ty b ¡ cz.@)-c-nego bee

4,2. Al abogado Hcrnán [lanriro Zarnbrano Zambrano en las direcciones de correo

electrónico: d-l)il_lrr'¿rtntbf.rll00)lle!tllitlLrl¡tt y quilutbq¿l!xxt@¡olxtaiLlt111; así como en

la casilla contencioso clcctclral Nro. 116.

4.3. Al defensor público, cloctor Paúl

electró nico ll grt c' r I'e ro (ir) tl c li.l tl s o I i ¡t. go b. ct.

Gucrrcro Godoy en la dirección de correo

y elx0rrl_.rlvoa(D(lofcns .

QUINTO.- Actúe el rnagíster David Carrillo [.-icrro, secretario general del Tribunal

Contencioso Elcctot'¡1.

SEXTO.- Publíquesc cl contenido de esta sentcncia en la cartelera virtr-ral-página web

i nsti tucio na I ww,"v. tcc. go b.ec.

CÚMPLASE Y NoTIFÍQUESE.-

FERNANDo iXii"^ii,j,i'[¿',J."ll;,"'
GONZALO ñruñor BEN|TEZ

MUñOZ BEN|TEZ 1T:¿r"2r 
o' oe r8:'):26

Dr. Fernando Muñoz Benítez
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Abg. Ivonne Coloma Peralta

IUEZA

MALDONADO r 7:45:05 05'00

Dr. Ángel Torres Maldonado

luEZ

Mgtr. Guillermo Ortega Caicedo

luEZ

ANGEL
EDUARDO
TORRES

Frrmado digrtalmente
por ANGET EDUARDO

TORRES MALDONADO
Fech¿:2023.02.09
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Certifico.- Quito, D.M., 09 de febrero de 2023.

ERMSTO
LLO FIERRO

Mgtr. David Carrillo Ficrro
SECRETARIO GENERAL

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL

Causo Nro. 48g-2O22-T¿€ -

--14^o'"c-e

7(É sEcRETARiA GENERAL

-9.ti*ff¡SF
!ffcftf;fr Í.rueu P ArR r c r o
i+íhr$F,1,rj;ul DoNA Do B EN : r E :
IJatlrolx,

Dr. Juan Patricio Maldonado Benítez
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Razón.- sientc por iat, quo ,uru ( 4l ) Ont, O
foja.(s) que anteceáeZn e.Zián' cá;i;7;
ce rt i f icada/s de( l),/los origi t al / e s qu" rapor.Zr-
en la Secretaria General, ¿(l)/loi que r. i.r¡tii¿
en caso de ser necffiro.r*r,i,T..FEB.
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