CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia 2648-18-EP/23
DEL ECUADOR Juez ponente: Richard Ortiz Ortiz

Quito, D.M., 19 de julio de 2023
CASO 2648-18-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 2648-18-EP/23

Resumen: La Corte Constitucional acepta la accidn extraordinaria de proteccién presentada
en contra de un auto emitido por la Unidad Judicial Penal con sede en el cantén. Se concluye
gue se vulnerd los derechos a la seguridad juridica y a la propiedad, puesto que se ordend el
comiso de un vehiculo de propiedad de un tercero que no fue vinculado en el proceso penal
de origen.

1. Antecedentes

1. El 28 de marzo de 2017, la Unidad Judicial Penal con sede en el canton Tulcan
(“Unidad Judicial”) declard culpable a Alfonso Israel Almeida Quelal en calidad de
autor directo del delito de contrabando.! Le impuso la pena privativa de libertad de
tres afios y ordend el comiso del vehiculo marca Chevrolet, modelo Aveo, color plomo
de placas TBB-9951 (“vehiculo”).? Maria Dolores Alvarez Tulcéan, propietaria del
vehiculo, solicit6 su devolucion.

2. EI 10 de septiembre de 2018, la Unidad Judicial nego lo solicitado por Maria Dolores
Alvarez Tulcan.

3. EIl 28 de septiembre de 2018, Maria Dolores Alvarez Tulcan (“accionante”) presentd
accion extraordinaria de proteccion en contra del auto de 10 de septiembre de 2018.

1 Art. 301.- Contrabando. —
La persona que, para evadir el control y vigilancia aduanera sobre mercancias cuya cuantia sea
igual o superior a diez salarios basicos unificados del trabajador en general, realice uno 0 méas de
los siguientes actos, sera sancionada con pena privativa de libertad de tres a cinco afios, multa de
hasta tres veces el valor en aduana de la mercancia objeto del delito, cuando: 1. Ingrese o extraiga
clandestinamente mercancias del territorio aduanero. 2. Movilice mercancias extranjeras dentro de
la zona secundaria sin el documento que acredite la legal tenencia de las mismas, siempre y cuando
no pueda justificarse el origen licito de dichas mercancias dentro de las setenta y dos horas
posteriores al descubrimiento.

2 Proceso 04281-2017-00272. La Unidad Judicial ordend el comiso al considerar que el vehiculo habria

sido utilizado para la comisién del delito.
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4. El 30 de mayo de 2019, la Sala de Admision de la Corte Constitucional admitio a
tramite la accion extraordinaria de proteccion.

5. El 17 de febrero de 2022, la causa fue resorteada y el caso le correspondi6 al juez
constitucional Richard Ortiz Ortiz.

6. EI9 de febrero de 2023, el juez constitucional Richard Ortiz Ortiz avoc6 conocimiento
y solicito a la Unidad Judicial que presente su informe motivado.

7. EI 15 de febrero de 2023, la Unidad Judicial present6 su informe motivado.
2. Competencia

8. EIl Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente
accion extraordinaria de proteccion, de conformidad con los articulos 94 y 437 de la
Constitucion y 191, nimero 2 letra d, de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales
y Control Constitucional (“LOGJCC”).

3. Pretension y sus fundamentos
3.1. De la accionante

9. Laaccionante alega la vulneracion de su derecho a la propiedad (art. 66.22 CRE). Para
sustentar su pretension expresa Unicamente el siguiente cargo:

En la audiencia de Juzgamiento en procedimiento directo, llevada a cabo el 27 de marzo
del 2017, en la que se dicta sentencia, contra el infractor ALFONSO ISRAEL ALMEIDA
QUELAL, el defensor particular del prenombrado condenado, claramente alega y solicita
la devolucion del automotor de placas TB69951, pues, de ninguna manera resulta ser de
su propiedad, el sefior Juez que sustancié la causa, hace caso omiso a dicho pedido y
ordena el comiso del indicado automotor [...] En el auto impugnado, se niega la
devoluciéon de mi vehiculo, haciendo interpretacion extensiva de la ley penal, al
manifestar, que no importa a quien pertenezca, que este queda en beneficio del Estado,
aunque se haya justificado la procedencia licita.®

10. Con estos antecedentes, solicit6 se declare la vulneracién de sus derechos y se ordene
la restitucion de su vehiculo.

3.2. De la entidad accionada

11. Wilson Edmundo Obando Castro, juez de la Unidad Judicial, en su informe, manifesto:

3 Demanda de accién extraordinaria de proteccion de 28 de septiembre de 2018.
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Durante todo el desarrollo del procedimiento especial directo y hasta antes de dictar
sentencia jamas comparecio la sefiora Maria Dolores Alvarez Tulcéan, ni se presento
documentacion alguna que justifique que ella era la propietaria del vehiculo antes
referido. Su autoridad podra verificar con la documentacion que obra de fojas 111 a 112
del proceso 0428-2017-00272 que actualmente reposa en la Corte Constitucional, que
recién en fecha 27 de agosto del 2018 esto es un afio y cinco meses después de dictada la
sentencia y cuando la misma se encontraba ejecutoriada, recién comparece la hoy
accionante Maria Dolores Alvarez Tulcan, adjuntando un contrato de compraventa en
base al cual indica ser la propietaria del vehiculo.*

4. Cuestion Previa

12. La accionante present6 la demanda de accion extraordinaria de proteccion en contra
del auto de 10 de septiembre de 2018. Al respecto este Organismo ha determinado que,
excepcionalmente, se pueden analizar vulneraciones de derechos en decisiones
judiciales que no han sido sefialadas como objeto de la accion extraordinaria de
proteccion planteada cuando de la argumentacion, se desprende claramente la
intencion del accionante de impugnarlas.® En ese sentido, esta Corte considera
pertinente realizar el analisis de la vulneracion de los derechos sefialados respecto de
la sentencia de 28 de marzo de 2017, ya que segun se desprende de la demanda, a partir
de esta decision se habria provocado la vulneraron de sus derechos.

13. Ademas, el articulo 94 de la Constitucion establece que la accion extraordinaria de
proteccion “procederd cuando se hayan agotado los recursos ordinarios y
extraordinarios dentro del término legal, a menos que la falta de interposicién de estos
recursos no fuera atribuible a la negligencia de la persona titular del derecho
constitucional vulnerado”. En consecuencia, uno de los requisitos constitucionales de
la accion extraordinaria de proteccion es el agotamiento de los recursos ordinarios y
extraordinarios dentro del término legal.

14. Si bien, dentro del proceso penal cabian varios recursos como el de apelacion y
casacion, la parte accionante alega que no fue parte del proceso penal. Por ello, esta
Corte considera que la falta de interposicion de los recursos no se debe a la negligencia
de la accionante, pues existian posibles impedimentos de legitimacion conforme lo
disponen los articulos 654 y 657 del Codigo Orgéanico Integral Penal (“COIP”),
generando que los recursos no sean adecuados ni eficaces para el caso en concreto. Por
lo que, en la especie, no es posible exigir a la parte accionante el agotamiento de otros

4 Wilson Edmundo Obando Castro, juez de la Unidad Judicial Penal con sede en el cantén Tulcan, 15 de
febrero de 2023.
5 CCE, sentencia 2048-15-EP/20, 28 de octubre de 2020, parr. 16.
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recursos. En consecuencia, la Corte Constitucional no observa obstaculo para la
procedencia de la accion y para que se realice el analisis de la causa.

5. Planteamiento de problema juridico

15. Esta Corte ha establecido que los problemas juridicos surgen principalmente de los
cargos formulados por la parte accionante, es decir, de las acusaciones que estas
dirigen al acto procesal objeto de la accion por considerarlo lesivo de un derecho
fundamental.®

16. El argumento de la accionante resumido en el parrafo 9 supra, se centra en cuestionar
la pena de comiso especial del vehiculo de su propiedad, pese a que no fue sujeto
procesal en el proceso penal. Para dar una adecuada atencion al cargo, este Organismo
lo analizara a través del derecho a la seguridad juridica en relacion al derecho de
propiedad, y se formula el siguiente problema juridico: ¢ La Unidad Judicial vulneré
el derecho a la seguridad juridicay propiedad al declararse el comiso del vehiculo
y negarse la devolucion?

6. Resolucion del problema juridico

6.1. ¢La Unidad Judicial vulneré el derecho a la seguridad juridica y propiedad
al declararse el comiso del vehiculo y negarse la devolucién?

17. La Constitucién, en el articulo 82 dispone: “el derecho a la seguridad juridica se
fundamenta en el respeto a la Constitucion y en la existencia de normas juridicas
previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades competentes”.

18. La Corte ha sefialado que la seguridad juridica debe ser entendida como el derecho a
contar con un ordenamiento juridico previsible, claro, determinado, estable y
coherente que permita al individuo tener una nocion razonable de las reglas del juego
que le seran aplicadas.’

19. También ha manifestado que se debe verificar que, en el caso de incumplimiento al
orden juridico, tiene que producirse una afectacion a uno o varios derechos
constitucionales del accionante. Asi, la mera constatacion de que una norma
infraconstitucional ha sido infringida, no supone per se una violacién a la seguridad
juridica.

6 CCE, sentencia 2719-17-EP/21, 8 de diciembre de 2021, parr. 11.
" CCE, sentencia 989-11-EP/19, 10 de septiembre de 2019, parr. 20

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec



CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia 2648-18-EP/23
DEL ECUADOR Juez ponente: Richard Ortiz Ortiz

20. La accionante argumenta que en el auto impugnado se neg6 el pedido de devolucion
de su vehiculo, porque en sentencia de 28 de marzo de 2017 se ordend el comiso del
mismo, pues se lo utilizé como instrumento del delito. Por lo que, este Organismo
analizara i) si se incumplid con el ordenamiento juridico vigente, y ii) si se vulnero el
derecho a la propiedad como consecuencia del incumplimiento del ordenamiento
juridico.

21. En primer lugar (i), el comiso es una pena por el cometimiento del hecho ilicito que la
autoridad judicial impone una vez demostrada la culpabilidad, es decir, como
consecuencia juridica de una accion u omision penalmente reprimida.®

22. Asi, el articulo 69 niimero 2 del COIP (vigente a la fecha del proceso) establecia: “Son
penas restrictivas de los derechos de propiedad: [...] 2.-Comiso penal, procede en todos
los casos de delitos dolosos y recae sobre los bienes, cuando estos son instrumentos,
productos o réditos en la comision del delito. No habrd comiso en los tipos penales
culposos.”

23. Ademas, el articulo 51 del COIP sefiala que “la pena es una restriccion a la libertad y
a los derechos de las personas, como consecuencia juridica de sus acciones u omisiones
punibles”

24. Al respecto este Organismo ha sefialado que: “al declarar el comiso especial se impone
una pena en perjuicio de quien es declarado responsable del delito en una sentencia
condenatoria. Es por esto que, segun la norma referida, cuando se trata de bienes que
han servido para el cometimiento del hecho delictivo o que han sido destinados para

cometer el delito”.?

25. Sin perjuicio de que la presente causa es anterior a la reforma del COIP del 24 de
diciembre de 2019, por la cual se reconocio la posibilidad de comisar bienes de terceras
personas bajo supuestos especificos; teniendo en consideracion que con relacién a
causas previas a dicha reforma, esta Corte ha establecido como regla general que “no
cab[e] la posibilidad de comisar bienes de terceras personas, sino que el comiso se
encontraba limitado a los derechos de propiedad de las personas responsables del
cometimiento de una accién u omisiéon penalmente reprimida”, ° este Organismo
verificara si la propietaria del vehiculo comisado fue declarada responsable de algin
grado de participacion en el delito dentro del proceso penal in examine.

26. De esta manera, a partir de los recaudos procesales, esta Corte constata:

8 CCE, sentencia 1322-14-EP/20, 16 de diciembre de 2020, parr. 38
® Ibid.
10 CCE, sentencia 1916-16-EP/21, 28 de abril de 2021, parr. 61.
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26.1. El 28 de marzo de 2017, unicamente se sentencio a Alfonso Israel Almeida
Quelal en calidad de autor directo del delito de contrabando y se ordend el
comiso del vehiculo marca Chevrolet, modelo Aveo, color plomo de placas
TBB-9951, afio 2012, con chasis 82ATD6862C0125426, motor
F16D39710271, al considerar que el bien fue utilizado como instrumento
del delito.

26.2. El 27 de agosto de 2018, la accionante solicitd la devolucion del vehiculo y
anexé el contrato de compraventa que la acreditaba como propietaria del
mismo. Asi, consta a foja 98 del expediente, la diligencia de reconocimiento
de “firma de vehiculo nimero 20161705003D06088 de 1 de agosto de
20167, en la que comparecieron los conyuges Luis Alfredo Chavez Estevez
y Maria Fanny Medina Pozo, en calidad de vendedores; y, Maria Dolores
Alvarez Tulcan, en calidad de compradores, ante Marcelo Pazmifio
Ballesteros, Notario Tercero del Canton Rumifiahui, en la que se celebrd la
compraventa del vehiculo referido. Se constata, ademés, que en dicho
documento consta la copia de la matricula del vehiculo y el Certificado
Unico Vehicular de los cuales se desprende que la persona sentenciada en
el proceso de origen no constaba como propietario del automovil.

26.3. En el proceso penal no se vinculd a la accionante como sujeto procesal, ni
se le notificé con alguna decision relacionada con el vehiculo referido. Sin
embargo, en la sentencia, se declard el comiso sin tomar en consideracion
que la persona condenada no era propietaria del vehiculo.

27. En consecuencia, el juez de la Unidad Judicial ordené el comiso de un vehiculo cuya
propiedad no recae sobre algun participe de la infraccion penal, por lo que, se afect6
derechos de un tercero, que no tenia por qué asumir las consecuencias de un hecho
delictivo en el que no participd. Asi, se observa que en la sentencia de primera instancia
no se aplicé la normativa referente al comiso penal, por lo tanto, hubo una
inobservancia normativa.

28. Ahora, corresponde verificar (ii) si la inobservancia de la normativa sobre el comiso
por parte del juzgador, tuvo como consecuencia la afectacion de derechos
constitucionales. Por lo tanto, se analizara si la actuacion, en el caso concreto, produjo
la vulneracion al derecho a la propiedad.

29. La Constitucion reconoce en el articulo 66 numero 26, al derecho a la propiedad “en
todas sus formas, con funcién y responsabilidad social y ambiental. EI derecho al
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acceso a la propiedad se hara efectivo con la adopcion de politicas publicas, entre otras
medidas.”

30. Al respecto, la Corte ha manifestado que la privacién del derecho a la propiedad
Unicamente puede ser efectuada de conformidad con las formas y condiciones
determinadas en la Constitucion y la ley.!!* En ese sentido, sefial6 que para ordenar el
comiso de los bienes debe existir “una sentencia condenatoria en contra del propietario
del bien comisado, a fin de evitar una practica confiscatoria y la vulneracion del
derecho constitucional a la propiedad.”?

31. Por lo tanto, esta Corte verifica (parrafo 27 supra) que la inobservancia del
ordenamiento juridico respecto de las normas de comiso penal, acarre6 como resultado
una privacion injustificada del derecho a la propiedad de la accionante, quien no fue
procesada ni declarada responsable del hecho delictivo. En consecuencia, la sentencia
vulnero el derecho a la propiedad de la accionante y con ello se concreta la vulneracion
el derecho a la seguridad juridica.

7. Reparacion

32. La Corte Constitucional ha establecido que, como reparacién integral dentro de una
accion extraordinaria de proteccidn, es posible adoptar directamente la decision que le
corresponderia dictar a la autoridad judicial impugnada cuando “la sentencia de la
Corte determina en su totalidad cual debe ser el contenido de la futura decision del
juez ordinario, [pues en ese caso] el reenvio deviene indtil y perjudicial para el titular
del derecho vulnerado.”*®

33. Ademas, observa que, debido a que han transcurrido varios afios desde que se ordeno
el comiso, es posible que el vehiculo de placa TBB-9951 haya sufrido deterioro, o que
haya sido enajenado. Ademas, es posible que el tiempo en que la propietaria estuvo
privada del uso del vehiculo le haya generado dafios. En consecuencia, de conformidad
con los precedentes de esta Corte,'* procede ordenar la determinacion de la reparacion
econémica descrita, segin corresponda. La determinacién de los montos de la
reparacion se realizara a través de la via contenciosa administrativa, en aplicacion del
articulo 19 de la LOGJCC y de lo establecido en las sentencias 04-13-SAN-CC y 011-
16-SIS-CC.

11 CCE, sentencia 0146-14-SEP-CC, 1 de octubre de 2014, pag. 27.
12 CCE, sentencia 179-17-SEP-CC, 14 de junio de 2017, pag. 11.
13 CCE, sentencia 843-14-EP/20, 14 de octubre 2020, parr. 56.

14 CCE, sentencia 843-14-EP/20, 14 de octubre 2020 parr. 58.
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34. Finalmente, al verificar que la vulneracion a los derechos de la accionante ha sido
causada por una autoridad judicial, bajo el principio de reparacion estatal establecido
en el articulo 11 namero 9 de la Constitucion, asi como el articulo 15 del Cédigo
Organico de la Funcion Judicial, esta Corte, conforme lo ha realizado en casos
similares,’® dispone que es el Consejo de la Judicatura -como entidad de gobierno,
administracion, vigilancia y disciplina de la funcion judicial- sea la entidad
responsable de cumplir con la medida de reparacion econémica previamente referida.
Aquello no obsta a que esta entidad, en el caso de que se realice una reparacion
material, ejerza la accion de repeticion de conformidad con los articulos 67 y siguientes
de la LOGJCC. Asi mismo, se ordena a la referida entidad a realizar los procesos
correspondientes respecto de la actuacion del juez que provoco la vulneracion de los
derechos de la accionante, asi como la difusién de la presente sentencia entre los
operadores de justicia.

8. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Aceptar la accion extraordinaria de proteccion 2648-18-EP.

2. Declarar que la sentencia dictada el 28 de marzo de 2017 por la Unidad Judicial
Penal con sede en el canton Tulcan, respecto a la pena de comiso, vulnero el
derecho a la propiedad (art. 66 nimero 26 CRE), lo que acarre6 la vulneracion
del derecho a la seguridad juridica (art. 82 CRE).

3. Disponer, como medidas de reparacion, lo siguiente:

3.1. Dejar sin efecto Unicamente la declaracion del comiso en la sentencia
dictada el 28 de marzo de 2017 por la Unidad Judicial Penal, respecto del
vehiculo de placa TBB-9951, marca Chevrolet, modelo Aveo, color
plomo, afo 2012, con chasis 82ATD6862C0125426, motor
F16D39710271.

3.2. Disponer que, en el término de treinta dias, se proceda con la devolucion
del vehiculo de placa de placa TBB-9951, marca Chevrolet, modelo
Aveo, color plomo, afio 2012, con chasis 82ATD6862C0125426, motor
F16D39710271 a Maria Dolores Alvarez Tulcan, sin perjuicio de que la

15 CCE, sentencia 223-21-EP/21, 27 de octubre de 2021, parr. 59
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justicia ordinaria pueda determinar si un tercero aparece como legitimo
propietario.

3.3. Ordenar que el expediente sea enviado al correspondiente Tribunal
Distrital de lo Contencioso Administrativo para que determine, a favor
de Maria Dolores Alvarez Tulcan, la indemnizacion que corresponda
respecto de los dafios generados por la declaracion del comiso del
vehiculo de placa TBB-9951, marca Chevrolet, modelo Aveo, color
plomo, afio 2012, con chasis 82ATD6862C0125426, motor
F16D39710271. Ademas, para esto se debe tomar en cuenta los dafios
generados en caso de que exista imposibilidad de cumplir la medida de
reparacion 3.2 de esta sentencia. El responsable de la indemnizacién es
el Consejo de la Judicatura como érgano de gobierno y de administracion
de la funcién judicial, sin perjuicio del derecho de repeticion que se ejerza
en contra del juez de la Unidad Judicial Penal con sede en el canton
Tulcan que ocasiond las vulneraciones de derechos que se identificaron
en esta sentencia.

3.4. Remitir, con base en el articulo 125 del Cddigo Organico de la Funcion
Judicial, el expediente al Consejo de la Judicatura para los efectos
administrativos a que hubiere lugar respecto de la actuacion del juez
Wilson Edmundo Obando Castro quién, en su calidad de juez de la
unidad judicial penal, emitio la sentencia de 28 de marzo de 2017, que
ocasiond la vulneracion de derechos constatada.

3.5. Disponer al Consejo de la Judicatura que esta sentencia sea difundida a
través de su pagina web institucional y a los correos electrénicos de los
operadores de justicia, principalmente aquellos que tienen competencia
en materia penal, a fin de evitar que se incurra en vulneraciones similares
a la que dio lugar a la presente causa. Dentro del término de 20 dias
contados a partir de la notificacion de la sentencia, el Consejo de la
Judicatura informar a esta Corte sobre el cumplimiento de la misma.

4. Notifiquese y caimplase.

ALI VICENTE Firmado digitalmente
ALI VICENTE
LOZADA PRADO (07404 PRADO
Ali Lozada Prado

PRESIDENTE
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Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con ocho votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Jhoel Escudero Soliz, Enrique Herreria
Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard Ortiz Ortiz y Daniela
Salazar Marin, en sesion jurisdiccional ordinaria de miércoles 19 de julio de 2023; sin
contar con la presencia de la Jueza Constitucional Carmen Corral Ponce, por uso de
una licencia por comision de servicios.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

Fi rmado el ect roni came

ni camente por :
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